ПАУЛИ 


пееженее 


Годъ Девятнадцатый, 


Подписная цЪна съ пересылкою за годъ 5 руб, 
ОтдЪльные №№ Литов. Еп, ВЪд, за прошедийе | 
тоды и ва настояпий 1881 г. по 10 коп, (марками), 

Подписка принимается въ г. Вильив, въ Редак- 


пи Литовокихь Епарх!альныхъ ВЪдомостей. 


ЗЭАъсцияя УЭпспоражени. 


— 29 септлбря, утверждень въ должности церковнаго 
старосты къ Ковенской Единоврческой церкви  Вовенсюй 
мфщанинъ 4/06з Антоновь Лущинъ. 


— 7 овтабря, на вакантное место  псаломщика при 
Меречекой церкви, ‘Грокекато уёзла,  пазначень пером®- 
щенный изъ Варшавской епархи 0. исаломщикъ Василии 
„Бощенко. 


Эъснныя ЗО9ъсния, 


— 4 октабря, рукоположень во длакопа къ Ковенскому 
собору Тосифь Гриневеции. 


— 4 октября, рукоположень во священника къ Евей- 
ской церкви, 'Трокскаго уфзда, Серий Смирнов». 


— Ножертвоваше. Въ ПГидовичекую церковь, Сло- 
нимскаго уЪзда, изъ Москвы братьями м%стнаго священника 
и другими лицами присланы: риза оъ приборомь въ 70 р., 
облачешя на престоль и жертвенникъ въ 30 р., другая риза 
еь приборомь шелковая въ 7Ор., воздухи — одни въ 80 р., 
а друме въ 25 р., шелковая одежда на престоль въ 25 р., 
покрывало на простоль и аналой—14 р., подризникъ въ 
З р. и занавфеь къ царокимь вратамь шелковая въ 8 р. 
Въ туже церковь оть 0. В. Никитина изъ ОПБурга при- 
сланы образь Божей Матери, украшенный жемчугом и 
поддЪльными камнями, ифною въ 150 р. и коверъ, выши- 
тый по канв шеротью, цёною въ 40 р. 


— Некрологи. 26 сентября, скончалел настолтель Бра- 
шевичекой церкви, Кобринскаго уфзда, „Алексей Оневичь, 
на 56 году жизни, 


— 17 сентября, скончался заштатный сващенникь Ле- 
вятковичекой церкри, Слонимскаго уззда, //авель Круковскаи. 


— 25 сентября, скончалея и. д. псаломщика Чарнав- 
чицкой церкви, Брестскаго уфзда, Петр Лукашевичь. 


— ть Редакции. Редакщя Литовскихъ епархальныхь 
вфдомостей просить своихъ подписчиковъ посиЪ шить выслать 
деньги за истекающий 1881 годъ. 


РАН ИНЬ 


ВЫХОДЯТ 


1го 


ВОСКРЕСЕНЬ 


т 


11-го Октября 1881 года, 


ЯМТ. 


При печатан]и объявлен!й, ва каждую строку 
или м%сто строки взимается: 
за одинъ разъ 10 кои, 


за два раза 165 


три раза 20 


И 


жи 


— Вакансо1и. Настоятеля: въ с. Бращшевичаже— 
Кобринскаго увзда, въ с. Городкь— ВЪлостококаго уфзда, 
въ м. //лёи—Вилейскаго уЪзда, въ г. Бьльскю при Воскресен- 
ской ц.. въ с. Омниах— Вилейскаго уззда, въ с. Осино- 
зородкь и въ в. Римкаль—-Дисненокаго уфзда. Псалом- 
щика: при Брестокомь крЪиостножь соборЪ, въ г. Иружаната 
—ипри Христорождественской ц., въ в. Кердьевиь— Вилен- 
скаго уфзда,въ с. Дерковникахь и в. Чарнавчица —Врест- 
скаго уЪзда, въе. Велико- Берестовиииь —Гродненекаго уфзда, 
въ с. Роюзной— Кобринекалю уфзда и въ с. Вижка— 
Пружанскаго уфзд®. 


— Живонисень Егоръ Александровичь  Молокине 
перешель на жительство съ 29 сего сентября ©ъ улицы Ско- 
повки на уголь Михайловокой улицы, противъ Бернардин- 
скато костела, домъь Байрановскихь, въ Вильн%. 


и оффицельный Фиотьль. 
ВАРЛААМ ЯСИНОКЙ, 


МИТРОПОЛИТЪ КТЕВОКИ, 


(историческая монограЯ), 
(Продолженае). 

(обтоя въ должности игумена и ректора Варлаамь Явин- 
ой продолжаль заниматься и въ к1ево-печерской типография, 
вфроятно оставаясь ошать въ качеств® главнаго типографа. 
Почему это такъ было—за недостаткомъ-ли людей образо- 
ванныхь и омособныхь къ этому дЪ®лу, или по другимъ при- 
чинамь, намъ неизвъстно. Письмо Лазаря Барановича влу- 
жить весьма важнымь свидЪтельствомъ о занятяхь въ типо- 
гпрафи Варлааха Ясинокаго во врема его ректоротва. Такъ, 
пославши въ 1669 г. въ печерскую типографию свое сочи- 
нее „Лира Аполлонова“, онъ просиль о. ректору > Авео 
русскаго Аполлона“ побеевдовать съ „польскимъь Аполлономъ“. 
Въ томъ жо письмь въ 9. Сафановичу, игумену Михайлов- 
скому, онъ приглашаеть и другихъ юмевекихь игуменовь — 
Мелея Дзика (Кирилловокаго), Ал. Тура (П. Николаев- 
скато) и @еолойя Углицкаго (Выдубицеяго) повобить о. рек- 
тору, когда изъ придетея быть въ типографии, „Въ чтени 
его тетрадокь и вифет® съ тЪиЪ „подшиаривать 0. рек- 
тора, а ч10`вышпорить, то присылаль-бы къ нему. за что 


его всячески благодарить ')“. Но „Аполлонъ его“ замфдлиль 


ЛИТОВСЕЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


ЕЕ у == 


НеизвЪотно, почему Евгешй въ одномъь мВотв говоритъ, 


въ типографии. (вифото его сочинешя было виередь напеча- | что Варлаамъ Ясинсый быль агуменомь въ Михайловскомъ 
тано сбчинен!е |. Голатовскаго — „Месйя Правдивый“); по монастырь, & въ другомъ— вовсе не упоминаеть объ этомъ 


этому случаю Лизарь Барановичь писаль къ Варлавму 


|+ | можеть Оль онъ имфль также подъ руками записки Иринея 


скому, выражая свое огорчене по случаю  медленности’ в ' Фальковекато, оставийясл въ Михайловскомь  монастырв, и 


печаташи, „вирочемь усерме придаеть скорости, въ чемъ я 
на счеть твоей пречестности не сомн®ваюсь“, судя по себЪ, 
говорить онъ далфе, жалвю глазь твоей пречестности; при- 
ставили-бы къ этому д№лу кого нибудь молодшаго лфтами, 
отъ старыхъ воловь молодые пахать учатся *). Тавя сно- 
шеншя были въ 1669 году. Тоже видимь и въ 1670 году. 
Въ это же время Лазарь Барановичъ, отославши свое сочи- 
неше „Новая мвра старой вЗры“ въ печерскую тицографтю, 
просиль вовхъ означенныхь игуменовъ пересмотрЪте его с0- 
чинен!е и исправить, если нужно, находя о. ректора через- 
чуръ занатыяь *), 

Все ото несомн®нио свид®тельствуеть о занятиях о. рек- 
тора В. Ясинскаго въ печерекой типографи, гдф на его 
обязанности лежало читать рукописи и исправлять только 
что вышедийя изъ типографии сочинешя, Съ другой стороны 
ему, очевидно, приходилось  дфлать нужныя исправлешя въ 
присылаемыхь для отиечатаня сочинешяхь. ПЪроятно онъ 
быль корректоромъ и вибетв цензоромь сочинешй ‘). 

По оставлеши должности ректора (1673 г.), Варлаамъ 
Ясинскй, по однимъ свидЪфтельствамь, поступиль въ лавру 
проповдникомъ, а по другимъ— игумецомь въ Михайловский 
монастырь. Въ краткомь описани к1ево-златов. —Михайлов- 
скаго монастыря, составленномь въ 1835 году, въ числЪ 
цгуменовь стоитъ Варлаамь Леинскй съ 1673 по 1677 годъ, 
а посл него Мелетй Дзикъ. Точно тоже видимь и упр. 
Евгеня въ ого словарЪ и описаши вево-печерской лавры, 
хотя въ описаши Ёюво-СофЛйскато собора находим сововмъ 
иное: булто Варлаамь Ясиноый  поступиль ияь Братеваго 
монастыря въ лавру °). дто-же видимь и въ хроник к!ево- 
Михайловекаго монастыря ‘). 


1) Пи. Лаз. Бар. №№ 62—73. 

1) Тамъ же № 71. 

3) Тамь же №№ 76, 82—83. 

*) Занимаясь въ типографи, онъ въ тоже время написаль 
одно стихотворене, посвящая его Г. Голятовскому по случаю 
выхода въ свЪть его сочинешя „Месся Правдивый“, Это 
стихотворене находится въ предиедов!и къ означенной нии, 
напечатанной ть 1669 году. 

„„Гретй‘плодъ 10, авторе, списенныхь тп трудовь; 

На славу Богу въ Троици, въ пользу церкви удовъ. 

Ключь и Небо не давно, а Меса нынЪ: 

Твоимъь трудамъ состоять, тыхъ трехъ книгъ три сВн%. 

Ключь твой Небо отверзаеть, и чрезь небо твое: 

Месся, Вогъ правдивый явитъ лице свое. 

Мудрость и праведность и дЪль добрыхъ дбалость 

Въ тыхъ трехь книгахь; три @я мають досконалость 

Муситея туть зонлюсь и жувца ветыдаты, 

Котр бы дерзалъь книги твои огижати. 

Ключа певне не згрызеть, зубы собе екрушитъ, 

Зганить небо, тож с06% въ небф жить не тушить. 

Месей ли схочеть, якъ ужъ вредити ядомъ, 

Ужени онъ сокрушить глову и вебмь тадомъ. 

Не тщЙ трудъ, рачить въ квигаху тыхъ, авторе, мути, 

Достоинъ естесъ въ книгахь жизни вписанъ быти“. 
„Варлаамь ЯсЪнекй, ректоръ и пгумень Братекй— 

Кевскй“. 

5) У пр. Евгеня ветрчаемь противорчивыя мнЪны о 
В. Ясинскомъ. Въ описаны К.-СофИйск, собора онъ говорить: 
В. Ясинскй съ 1673 г. быль пропов®дникомь въ лавр\; а 
съ 1680 г.—игуменомъ П.-Николаевскаго мон, Тамъ же (въ 
приложени о ректорахъ Юевск. акад.) съ 1673 г.—пропов. 
въ лаврф, а съ 1680 г.—игуменомъь Злат.-Мих. монастыря. 


на основаши ихъ говорить. Однако мы не находимъ лоста- 
точнаго основаня утверждать, что Варлаамь Ясинсюй быль 
игуменомъ въ Михайловскомъь монастырв. Н№ть ни ‘одного 
акта, свидфтельствующаго о его игуменств® тамъ; скорзе мы 
можемь представить  достаточныя основаншя въ пользу про- 
тивнаг» миня, 

Судя по свидЪтельтву  предислоя къ книг „Камень 
Вфры“ Стефана Яворскаго, надо полагать, что Варлаанъ 
Ясинск, по оставлеши должности ректора, . поступиль въ 
лавру проповфдникомъ. Эго свидЪтельство для нашей пЪфли 
имфеть большое значене, такъ какъ предислове, воли со- 
оставлено не самимъ Стефаномь Лворскимь, такъ по крайней 
иБрь лицомь близко къ нему стоявшимь, & Стефанъ Явор- 
сю, какъ извфотно, въ молодости находился подъ непо- 
средственныхь руководетвомь и покровительтвомь Варлаама 
Ясинскаго, слЪфдовательно могь хорошо знать о подробно- 
стяхъ жизни своего благодфтеля, Въ предисловм говорится 
такъ: „Симеонъ, юнъ сый, горя желашемь учешя, вдаде 
66бо въ наставлеше и сохранеше монаху  печерскому Вар- 
лааму Ясинскому, сущу въ то время слова Божия проповвд- 
нику обители печерской“. Это обстоятельство нужно относить 
ко времени оть 1673 до 1677 г., когда Отефань Явор- 
сый поступиль въ школьное учеше 7). Затфмъ, крожв этого 
свидЪтельства, есть еще другое,— это письмо Лазаря Бара- 
новича къ о. игумену Кирилловекому, по избранш его въ 
игумена МихаЙловскаго 8). Изъ содержашя письма видно, 
что опо написано къ Мелети» Дзику (Кирилловскому игумену) 
вокорВ цосль кончины @еодойя Сафановича, игумена Ми- 
хайловекаго. НесомнЪ®ино, что письмо написано векорЪ посл 
смерти игумена, такъ какъ въ немь высказывается скорбь о 
почившемь другВ и товарищ въ самыхъ аркихь и прочув- 
отвованныхь выраженихь. Невидно также отсюда, чтобы 
быль какой-либо другой игумень послф его смерти, иди долго 
совсфиъ не было игумена. Онъ говорить: „Оводойй со свя- 
тыми свять и съ вфрными вФренъ, а поелику любовь вашей 
пречестности къ покойному прицала вамъ крыльевъ, тои 
прилетвли къ нему вы еще при его жизни“. „Къ Михаилу 
летитъ Мелей“. Очевидно, что Мелетй быль избранъ 
вскорВ поелз смерти 0. Сафановича, такъ что между тЪмъ 
и другимъ не было никого еще на игуменствв Михайловекаго 
монастыря. 

Наконець у насъ есть еще подъ руками кошя съ одного 
документа Михайловскаго монастыря, относлщатосл къ 1676 
году. ДЪло, описанное въ немъ, происходило при игумень 
Оеодосв Сафановичв. Оно зключаетсл въ томъ, что бур- 
нистрь кювекй Янъ Биковй, съ позволешя игумена 0. (а- 
фановича и брати Михайловекаго монастыря, сдфлалъ пло- 
тину на монастырской земль при р№кЪ Кудровци для по- 


ининиюининининие 
Въ описанши кево-печер. лавры съ 1673 г, игуменомъ злат.- 
мих, мон.; а въ 1677 г поступиль въ лавру; въ 1684 году 
избранъ въ архимандрита Цечерскаго. Въ историческомъ 
словарв—съ 1673 г. игуменомъ Злат.-Мах. монастыря, а съ 
1687—архимандритомь лавры. 

‘) №ев. епарх. вфд. 1861 г. № 14. Эта хроника заим- 
ствована изъ рукописи Софской библ. (№ 372); а перечень 
игуменовь-—изь записокъ Иринея Фальковскаго (тамъ же). 


7) Тр. В. Д. Ак, 1864 г., 1 кн. ст.,Отефанъ Яворекй“— 
Терновскаго, стр. 49. ' 


$) Письма Л. Барановича № 131. 


№ 41 Й. 
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стройки тамъ мфльницы. 2а эту уступку онъ обфщалея еже- 
голно давать мъ Михайловекй монастырь „по ‘каменю воску, 
альбо чимъ иншимь годнимь“ °). Безъ сомнфнйя это услове 
завлючено было въ томь же 1676 году, потому-что, еслибы 
оно было раньше; то, какъ обыкиовенно бывало въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, упомянуто было-бы первоначальное — услове, 
при комъ оно завлючено, а если быль уже новый игуменъ, 
то, понятно, необходимо было упомянуть его имя. Обыкно- 
венно” бываетъ такъ: сначала говоритея— при’ комъ условте 
въ настоящее время пишется (или возобновляется), а затиъ 
приводится актъ, заключенный по этому дЪлу прежде съ 
этимъ же или иныхь лицомъ. Въ данномъь  случав этого 
н\ть; слфдовательно остается признать’ (если актъ` достовЪ- 
ренъ, въ чемь, кажется, нельзя сомиЪ ваться), что дЪло было 
въ 1676 году при игуменв 9. Сафиновичв. Подобное сви- 
лЪтельство, по нашему мнЪнИо, должно служить несомнфинымъ 
доказательствомь, что Варлаамъ Ясинсый не могъ быть игу- 
меномь" Михайловскаго монастыря съ 1673 по 1676 годъ, 
какъ нфкоторые думають; а до 1676 г. (ло смерти) обта- 
валел игуменомь 0. Сафановичь. А съ 1677г. видимъ на 
ипуменств Мелетя Лзика. 

ПослЪ сказаннаго, мы находимь весьма основательнымъ 

не соглашаться съ вышеприведенвыми свидЪтельствами, что 
Варлаамъ Ясинсый быль игуменомъ Михайловскаго монастыря, 
а по оставлеши должности ректора онъ поступиль въ лавру 
проиовЪдникомъ, 
_ О дЪятельноети. Варлаама Ясинскаго въ. качеств® пропо- 
вфдника ничего не извЪстно: не осталось никакихъ ого про- 
повфдей, по которымъ можно было-бы судить о его трудахъ. 
Безъ сомпшя, онъ составилъ. не мало своихъ проповфдей, 
какъ человфкъ ученый, Печатныхь его проповЪдей нЪтъ, а 
изь рукописныхъ, сохранившихся въ в1евокихъ библотекахъ, 
нфтъ возможности приписать ему тв или друмя, такъ какъ 
онф, въ большинствв случаевь, безъ означешя и имени ав- 
тора и года. 

Въ зваши проповфдника слова Божия Варлаамъ «Леин- 
с®Й состояль до 1680 года, а въ этомъ году ощъ избранъ 
быль братею Пустынно-Николаевскаго монастыря въ игумена 
на мЪото отказавиагося отъ этой должности Германа Кер- 
дановокаго. Братя избрала его, какъ мужа весьма извЪет- 
наго ей съ хорошей стороны и пользующагося уваженемъ. 
„Избрали произвольно и единодушно, писали они въ изби- 
рательной записи, на сю степень достойнаго челов®ка, въ 
церкви святой православной заслуженнаго, и отъ достойныхъ 
духовнаго и свЪтскаго состояшя людей одобреннаго, пречест- 
наго о. Варлаама Ясинскаго, бывшаго ректора коллеги 
В ево-Могилянской, & нын% проповфдника св. великой чудо- 

*) Содержаше этого документа (рукошиснаго) приводамъ 
здЪеь буквально: „Чиню вФдомо симъ мопмъ писанемъ для 
прозбы моей за позволешемь превелебнаго къ Богу его ми- 
лости господина отца @еодося Сафановича, игумена мона- 
стыря Михайловскато Златоверхаго Клевскаго и всей капи- 
тулы тогожъ монастыря присипалемъ, греблю до власнаго 
ихъ милостей грунту монастырекаго по рВци Кудрявцы для 
збудовашя мн на той гребдЪ млинка, за которую мнЪ учи- 
неную выгоду оть его милости господина отца игумена и 
всей капитули, маю давати до монастыра Михайловскаго на 
каждый рокъ по каменю воску, альбо чимъ иншимъ годиимъ, 
цо року контентовати, кроме, уховай Боже, заверухъ якихъ, 
если бы млинъ мфлъ вакотати, любъ не’било’ води; на што 
даю сле мое писане. за подписомъ руки моей власной. Пи- 
санъ въ №евф, року тисеча шестьеоть семдесять шестого“. 
Янъ Биковй, бурмистръ Киевек, рукою власною” (,,кошя 
съ разныхъ древнихъ к!ево-михайл. мон. грамоть‘и прочихь 
дьлъ“. — Рукопись. Михайл. библ. № 1757 стр. 166 на обор.). 
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творной лавры Печерской, Елевской, дабы намъ быль отцомь 
и совершенныхь начальникомъ, игуменомь въ монастырв св. 
Николая’ Пустынекаго ЕКевокаго“ 19), 

Посл его избрашя бралмя отправила посольство къ поль- 
скому королю Яну СобЪекому съ просьбою утвердить избран- 
наго игумена въ его звани, что король и исполниль(1680 
г. Марта 31). Съ подобною просьбой монахи считали необхо- 
димымь обратиться, такъ какъ №евъ, хотя и считалея за 
Росйей, но большая часть монастырекихь „ мн быдла на 
польской сторон, такъ что игнорировать властью польскаго 
короля они никакъ не могли. 

Варлаамь ЯсинскЙ, векорв посл’ своего избрания, по- 
сифшиль подтвердить новыми грамотами свои права на мо- 
настыреюя имя. Такъ въ слфлующемь году (1681) по 
его просьб дана была подтвердительная королевская гра- 
мота Тоанна Ш на вов прежшя привиллеми и на имфня, 
когда либо дарованныя мовастырю ''). Въ томъ же году 
игуменъ обращался къ царю '@еодору Длексфевичу съ прось- 
бою дать подтвердительную грамоту на’ монастырская имя, 
по примвру прежнихь трамоть Алекевя Михаиловича. Гра- 
мота изъ Москвы дана была 1681 г. 20’ марта 1?). Содер- 
жане ел не предотавляеть ‘ничего интереснаго и новаго: здфеь 
даже нЪть перечислешя имфЫЙ и вотчинь  монастырекихь 
(вЗролтно ихь и не много было’ на царской сторон»). 

Но не смотря на королевеюи унивёрсаль монастыре я 
вотчины и имфюя не были вполн№ обезпечены отъ захвата 
и своевольныхь нападенй частныхъ лицъ. Монахамъ нерфлко 
приходилось выносить оскорблешя и даже побои отъ поля- 
ковъ. Въ 1682 г. поляки ворвались въ с. Зубковичи, вы- 
тнали изъ’ него монаха Маковича’ и, нанесши ему сильные 
побои, заграбили монастырекое имущество, деньги и доку- 
менты '*). Жалобы конечно въ большинств® случаевъ оста- 
вались безъ послдетвй '“). Впрочемъ нельзя обойти мол- 
чашемъ того факта, что король Янъ Собеюй, назначивъ въ 
игуменство Варлаама Ясинскаго, не нарушить самъ своей гра- 
моты. Но уже посл» него въ 1688 г. король даль жало- 
ванную грамоту дворянину Ковалевекому на имёнйя, принад- 
лежашия Пустынско-Никольскому монастырю—на Зубковичи, 
Остапы, Литки и Садогощу !5). Это безъ сомнфшя объя- 
сняется тЪмъ, что сь 1686-г. (по заключени вЪчнаго до- 
говора); король польск Й на законномъ’ основания“считаль вс 
бывиия монастырекя имфий ‘на ‘польской сторон принадле- 
жавшими ему безъусловно, тогда какъ ЕКевъ съ монастырями 
остался теперь навсегда за Росотей. 

Не долго быль Варлаамъ Ясиневй на игуменствв П.- 
Никольскаго монастыря (1680—1684 г.); ему скоро при- 
шлось занять место архимандрита первЪйшей русской оби- 
тели, посль знаменитаго и глубоко уважаемаго въ свое время 


10) Описаше к.-Соф. с0б. прилож. № 48 стр. 260. Грамота 
польскаго короля Тоанна Ш СобЪскаго. 

11) ЗдЪсь перечислены сяздующя имфшя: Шепеличи, 
Ворохобовичи, Друнки, Зубковичи, Литки, Остапы и Радого- 
ща. Съ этихъ имЪн! король предписываеть не брать. про- 
вянтовъ на войска и денежныхь сборовъ и не располагаться 
въ нихьъ постоемъ (Арх. юго-зап. Росеш, ч. 1, т, Т\, № 27, 
стр. 52—53). 

13) Подлинникъ этой грамоты сохраняется въ ц.-археол. 
музев нашей академи. Витр. Е. 1, 6. 

13) Архивъ ю.-зай. Рос, ч. 1, т, ТУ, №№ 29, 30, 84. 

14) Можно впрочемъ указать на одинъ случай, когда по 
жалоб игумена В. Ясинскаго сдвленъ” быль ‘выговорЪ нз- 
коему Шуминскому за оскорблеше монаха Николаевскаго 
монастыря. (4. № 30). | 

15) Ляа. № 40, стр, 80. 
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Иннокентия Гизеля. По смерти Иннокентия Гизеля 5), архи- 
мнандрита КАевопечерекой лавры, бразйя приступила, по своему 
старому обычаю, къ избрашю новаго архимандрита. 
Выборъ архимандрита совершался такимъ образомъ. Тот- 
чаеъ посл смерти архимандрита „клирошане, старцы, за- 
стольницы, вся отцы и братя капитула лавры“ оповфщали 
князей, пановъ и обывателей земли вевской, вфры празо- 
славной, прося ихъ прибыть въ Ё№евь на элекцию, архиман- 


дрита. Въ назначенный день паны  съфзжались въ лавру и’ 


здфеь, выфстВ съ монахами и клирошанами, общимь приго- 
воромь единодушно и единогласно выбирали новаго архи- 
мандрита. Новоизбранному вручалея избирательный листъ, 
который оврфилялея подписью избирателей, какъ свЪтекаго, 
такъ и духовнаго чина '"). Избраше происходило въ тра- 
пезь Е1ово-Печерскаго монастыря '%). Обыкновенно въ 0б- 
щенъ собраши вовхъ сослойй представляемы были лва или 
три кандидата, на одного изъ которыхь падаль выборъ въ 
архимандрита. Такь при избранши Иннокенмя  Гизеля ми- 
трополить Сильвестрь Воссовъ продетавиль къ выбору двухъ 
кандидатовъ: Лазаря Варановича, игумена Клевекаго Кирил- 
ловскаго монастыря и Иннокеня Гизеля, игумена П.-Нико- 
лаевскаго '°), И въ настоящемь случав Лазарь Барановичь, 
блюститель №Мевской митрополи, уполномочиль Варлаама 
Ясинскаго, игумена П.-Николаевекаго представить трехъ 
кандидатовт, „& Духъ святый довершиль дфло“. „Посылаю 
вамъ, писаль онъ къ нему, какъ представителю самаго меня 
желаше мое касательно избрашя на архиманлрю Печерскую 
въ собрани духовенетва и свЪтекихъ властей, (ъ своей сто- 
ропы л поставляю первыхь кандидатомь вась, какъ дознан- 
наго мною ©ъ давняго времени по отличному поведению и 
кротости, Тотъ, кто внушиль миф это желане ла поможеть 
теб привести сго въ окуществлене“ 2%), 
Намь неизвфотно каше были кандидаты вмфст% съ Вар- 
лаамомь Ясинекимь *'). Но въ пачалф 1684 Г., »избран- 
ный, по ого словамь, отъ честныхь  отцевь и брат св. 
обители Еловопечерсыя, и всего клиру Клевскаго и мгрекихь 
людей пачальныхь и общимь“ быль посвящень въ архиман- 
дрита Лазаремь Барановичезь 2?). | 
(Продолжене впредь). 


Нравославные святцы въ польско-католическомъ 
календарь. 


Вышедиий мЪсяцъ тому назадь „Ка|епдагь ТА4ему 4 па 
ток 1882“, изданный г. Оржешко и К», уже нашелъ себ% 
достойную оцфику на страницахь Виленскаю Въстника. 
Помфщал ниже весьма интересный разборь этого замфчатель- 
наго въ своемъ род календаря, сдфланный въ Вил.В.т.Ф.Д.,мы 
не отказываемся однакожь отъ принатаго нам реш разсмотрть 
——=—————. 


18) Изь надгробной надписи (см. Опис. к.-печ, лавры, стр. 
166, прилож.) видно, что онъ умерь 18 ноября 1683 г. а 
судя по поминовенйю его 24 февраля 1685 г. (когда сказалъ 
рЪчь Димитрй Ростовскй), надо полагать, что онь умеръ 
24 февраля 1684 года, какъ думаеть и преосв. ИЮвгенй 
(опис. к.-печ. лавры стр. 118), Но вфрнве будеть первое 
свидЪтольство. Оно подтверждается перепиской гетмана Са- 
мойловича съ патр. 1оакимомъ въ 1683 г. по случаю избра- 
ня новаго архимандрита въ лавру посл Ин. Гизеля. 
(Арх. ю.-зап. р. ч. 1, т. У, № 54 и 59), 

41) Арх. ю.-зап. Р. ч; 9, т, 1, № 97. 

18) Опис. к.-печ. лавры стр. 48. 

47) Письма Л. Барановича № 144. 20) Тыа. 

*1 Можеть быть Феодосй Углицейй, игумень Выдубиц- 
каго монастыря и Паисй Печерникъ, намфстникъ лавры. 

21) Арх, ю.-3. р. ч, 1, т. №. № 56, стр. 214—216. 


одну частность въ этомъ календарь, частноеть, быть можетъ, 
по мнфШю издателей неинтересную и маловажную, но по 
общепринятому убфждениюю, имфющую свое значене. Эта 
частность—сватцы, которымъ въ календаряхь всегда отво- 
дате первыя страницы и исправность которыхъ всегда оза-= 
бочиваеть дорожащихь своею репутащей календарныхь изда- 
телей. Овятцы въ календарв г. Оржешко и КО напечатаны 
въ трехъ рубривахъ: святцы римско-ватолической церкви цо 
старому стилю, которому слёдуютъ р.-католики западно-рус- 
скаго края, святцы по новому стилю—употребляемому въ 
привислянскомь кра, и сватцы православной церкви. Къ 
нимъ присоединена рубрика, въ которой на каждый день 
мЪеяца положено славянское имя. Разбирать святцы первыхъ 
двухъ рубрикъ мы не станемъ,—они аппробованы. Но не 
можемъ не замфтить при этомъ, что р.-католическ!е святцы 
по новому стилю (для привисланскаго края) гораздо полне 
и тщательно составлены и напечатаны, чЪиъ римско-катол. 
святцы стараго стиля, употребительнато у насъ, на руси. Но 
обратимел иъ святцамь православныхмь. 


И прежде всего обращаеть на себл наше внимане такъ 
называемое „перковное счислеше (1е25а хмтому Каепаат- 
зе), которое во ъеВхъ календаряхъ бываетъ точное и пол- 
ное; календарь же Ге\му8 К! отступиль отъ этого правила; 
ВЪ ЭТОМЪ „бчислени“ не отифчены: день посвященный воспо- 
минанцо спасительнато возсоединешя ушатовъ съ православною 
перковью (нфтъ этого указашя и подъ числомь въ м. МаЪ), 
когда начинаются и оканчиваются посты: Петровъ, Успеневй 
п предъь Рождествомь Христовымь (нфтЪъ этихъ указан и 
подъ числами мволцевъ), особые однодневные посты —5 аливаря 
предъ Богоявлешемь, 29 августа и 14 сешгября (не указаны 
и подь числами), какъ долго продолжается мясояст!е, когда 
пачинаетея 'ТГрюдь, дни поминовешя усоппихь, Подобные иро- 
пуски меньше бы бросались въ глаза, вели бы они восполня- 
лись указашями подъ числами мЪеяцевъ, но, какъ указано, 
составители не сдВлали этого по какимь то причинамъ. 


Ни въ самихь сватцахъ, ни 06060 не обозначены еван- 
геля и апостолы на вов воскресные и праздничные дни; 
между тЪиъ кавъ  подобнымь  указашямь дано мфето по 
ритуалу р.-католической церкви. Этоть недостатокъь тмъ 
болфе ощутителонь, что Календарь Литовомй издань и не 
безъ энерми распространяется въ мфотностяхь, гл есть въ 
достаточномь количеетвв и даже преобладаеть православное 
населенте. 

Бросаотся въ глаза совершенный пропускъ имонъ св. 
угодниковь Болйихъ, которые жили и скончались въ Русской 
зеиль и въ частности въ южной и западной Росуи, коихъ 
в. мощи и память чтутся или всею Русскою церковью. или 
ивотно въ западно-русскомь краб (въ Литв®), какъ напр. 
14 апрфля— памать свлтыхь Виленскихь мучениковь Анто- 
ши, Тоанна и Евотафйя (Литовцовъ по происхожденю)» св. 
Довмонта (тоже Литовца), св. Ви рилла Туровекаго, св, Евфрови- 
ни Полоцкой, св. Макария митрополита, живишаго въ Вильнф 
св. равноапост. Владим!ра и многихъ другихъ; ть боле этот 
пробль чуветвителень, что въ р.-калтолическихь сватцахь не 
забыты же имена; Казин!ра королевича, Станислава идр. Значи- 
тельнымь недосмотромь издателей Календаря нужно считать 
не ясное указаше днл чествовашя св. славанекихь просвв- 
тителей Кирилла и Меоод1я; подобная стушевка этихъ досто- 
чтимыхь именъ кавкъ то не гарионируегь съ тфиъ шумомъ 
и трескомъ, какой недавно произвели папа и славянск!е 
пилигримы въ Римф, своеобразно чествуя имена великихь 
славанскихь апостоловъ. Быть можеть указанные пропуски 
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й имблись въ виду издателями по причинамъ понятнымъ, — 
вЪль самый то календарь  чисто-польскШ; но если найдено 
необходимымь помфотить въ немъь православные сватцы, то 
казалось бы слЪдовало напечатать ихъ съ безукоризненною 
отчетливостью. 

Но пойдемъ далве. Составители Календаря не поза(о- 
тились объяснить въ началь  святцевъ сокращеная  словъ, 
употребляемыя въ сватцахь,  велФдете чего вышли  ©вое- 
образныя сокращешя, вызывающия недоразум я и двусмы- 
сленныя толковаюя. Такъ, въ м. анвар, подъ 3 чиеломъ 
напечатоно: „П. Малах.“, 8-0 — „П. Геормя и Григ.“,— 
кто изъ нихъ пророкъ, и который преподобный — неизвЪетно; 
подъ 31 января напечатано: „Б. Кира“, — безеребренникъ 
или блаженный? Подъ 7 числомъ— „св. [оанна пр.“,— пре- 
подобный или пророкъ? Впрочемъ эти мало говорянйя или 
ничего неговоряния начальныя буквы не везд® практикуются; 
есть имена святыхъ, предъ которыми в®рно поставлены при- 
нятыя уже въ календарлхь сокращеня, но такихь  имень 
менфе чЬмъ на половину въ календарЪ. 


Имень святыхъ сокращены до такой степени, что нЪтъ 


возможности составить попят1е о полномъ имени и значеши. 


его; не говоримъ уже о томъ, что подобныя сокращешя не- 
терпимы въ русской рЪчи; напр. въ м. Январю напечатано 
подъ числами—18 Вир., 23-го Ан.; въ Февраль — 3-го про- 
пущены имена Сумеона и Анны пророчицы, а вифсто ихъ 
поставлены: Т. Симона, 4-го—Кир., 12-го— Алекс. (Алек- 
я или Александра), 15-го Ев., 19-го Фил. (Филиппа, 
Филимона или Филарета!); вё Марти -- 1-го — Ювдок.,4-го 
—1ул., 15-го Алекая—нужно Александра, 24-го—Так.; 
в Апрьль— 5-го 9еод., 9-го — Ювис., 11-го Ант., 24-го 
— Юлис. (Елисея или Елисаветы?); 605 Моаъ— 3-го Мав. 
(Мавра, Мавры, Маврик!я?), 4-го Сильв. (Сильвестра, Силь- 
вана?), 9-го—Н. С. 0. Них. ч. (что это?), 12-о—Гер. 
(Герасима, Гервайя, Герона и др.?), 17-го Стеф. (Стефа- 
ниды, Стефана), 23-го Мих. (Михея, Михаила), 24-го. - 
Ник. (Никандра, Николая, Никанора, Никиты и др.?); 
в юнь— 26-го св. Давида Сел. (что означаеть эта при- 
бавка (ел.?); 605 юлю— 8-го Казане. оков. Н. В.— (что 
это такое?), 22-го Мирон. (Мирона, Мироносиць?), 28-го 
Ник.; 0 Авусть— 1-го П. д. к, Г., (что ото значить), 
29-го — Ус. г. 10. П.(#), 30-го—Пер. моч. кн. Алек. (), 
31-го— Пол. Пр. Вогород. (1); в» Оентябрь— 6-го Вос. 
ч, архистр. —(910.), 9-го С. П. Бог. Тоакима (имя Анны 
опущено, хотя мета достаточно для набора); вз Октябрь — 
12-го Косьмы и Амфилохя-—-а кто они--мученики, препо- 
добные-ли— нётъ указаюй; тоть же пропускъ и въ другихъ 
мфетахъ вотрьчается; 21-го— Пр, Иларона В.М. — трудно 
объяснить, что значаль буквы В. М,; в Ноябрь—1-0— 
Появ. (1.) Восмы и Дам.— что это такое ояв.? 29-го — 
14000 младенц.? и много др. именъ и назвашй  искажен- 
ныхь и неправильно сокращенныхь, а потому неправильно 
могущих» быть понятыми. 

Въ этому слВдуеть прибавить сокращеюя,  оканчиваю- 
иИяся гласною буквою, что внЪ правилъ русской грамматики 
и 910 даетъ возможность несвфдущему человЪку предполагать 
Цлое слово, напр. 29 августа напечатано: То., 14 ливаря 
Рау., 21 анваря — Максима Исно, 

За тЪмъ мы переходимь къ указано множества нотер- 
пимыхь ошибокь въ .правописани,  испестрившихь  право- 
славные святцы; произошли ли онф отъ безграмотноети со- 
ставителей или же отъ небрежности корректоров — все равно; 
печатная книга, которая расчитана на самое широкое упо- 


треблене, не можеть бнть издаваема подобнымь  образомъ. 
Воть эти перлы небрежности издателей календаря: м. Ян- 
варь: 13-го—Стрыт. (Стратопика), 23-го — Клемента( Вли- 
мента), 28-го— Юфрема, Сирина (Ефрема Сирива); 05 м. 
Февраль— 20-го Ватаи. (Катанскаго); в5 Марть— 17-го 
Воже (Божия), 22-го Васпия (Василя); в Апръль 7-го 
Акнл. (Акилины), 22-го—Лукн. (Луки); 05 Маъ— 2-го 
Афанаоя ( Аоднас1я), 26-го — Акфея (Алоея), 30-го—-Исак. 
(Исааюя); в5 м. 1юнь—12-го Нпуфия Вел. Петр. (Опу- 
фрыя Великаго, Петра), 16-го Тиохна (Тихона), 27-го— 
Сампис. (Сампсона); ог м. /юлю: 3-го-—Якинфа (Тоакинеа), 
15-го Иприка в 1ул. (Вирика и Тулиты), 24-го —Нч. (му- 
ченицы); в» Октябрь — 5-го---Алекоя(Алекая ), 16 --Сотп. 
(сотника). 28— Такова Игнатя (Такова, Игнатия); 6ё И/о- 
ябуъ — 6-го—ие. Луки (преп. Луки), 16 — Матфея(Матоля), 
17— Григори (Григор), 26-— Алима (Алиша); 05 Де- 
кабрь— 8-го Сосфепа Апол. (Сосоена, Ашоллоса), 15-го— 
Юлевферя (Елевоер!я), 17-го Лаяшла (Даншла). 

Нельзя сказать, чтобы рамки рубрики православныхъ 
сватцевъ по необходимости, велЪдетве своей миналюрности, 
допускали упомянутыя сокращешя; напротив, онё достаточны 
для того. чтобы значительно избфжать под. сокращений; 
мномя строки на половину и даже нерздко болфе чЪиъ на 
половину остались пустыми, не занятыми  шрифтомъ; — все 
слфдов. зависвло отъ внимая и сочуветвеннаго  отношеня 
къ дЪлу близко стоявшихъ къ нему лицъ. 

Ё№ъ числу недостатковъь православныхь святцевъ упомя- 
путаго календаря нужно отнести пропускъ обычныхь знаковъ 
для различешя большихъ праздниковъ отъ праздниковъ сред- 
нихъ и малыхъ; & равно — необозначенте днейи именъ сватыхъ, 
особенно чтимыхъ церковью и народомъ, курсивомъ; такимъ обра- 
зомъ чтимые нарочито церковью и православнымь народомъ дни 
—23 апрфля—св. Геормя побвдоноеца, 24 1юня — Рождество 
Товнна Предтечи, 20 1юля— Пророка Ими, 24 юля—Бо- 
риса и ГлЪба и др. ничЪмъ не отличены оть простыхъ лией. 
Правда, есть въ календарв значки, обозначаюние 1=хъ, (472 
дайоше— табельные дни и 2-хъ, ее и робет—дни носта 
наканун® праздниковъ по ритуалу римокой церкви, но эти 
значки поставлены только въ рубрик римекихь святцевь по 
новому стилю, употребляемому въ привислянскомь краЪ, 
необязательному для здЪшнихь католиковъ и потому непри- 
м6нимы къ данному празднеству. О подобныхъ значкахъ для 
обозначешя высокоторжественныхь дней въ рубрикв ираво- 
славныхъ сватиевъ-— нь и помину. Для чего 910 едвлано — 
конечно могуть дать отвфтъ только компетентные въ этомь 
ДВ г. Оржешко и К’. 

Наконенъ, но можемъ не указать и на то, что для одного 
и тогоже имени АвтустВйшихь лищь Импцераторскаго дома 
введено разное правописан!; а для отчествь принята раз- 


вЪърить наши слова по календарю. 

Ло сихъ поръ въ Вильнв вышли три календаря: г. 
Оржешко и №°, западно-руссый-— Сыркина и Хозяйствен- 
ный— Ромма. Относительно святпевъ оба посльдне отлича- 
ются безукоризненною точностью, полнотою и исправностью, 
не смотря на то, что издатели ихъ — евреи. П: 1. В. 


— (ъ каждымъ тгодомь раныше и раныше появляются 
въ продаж календари на новый годъ, и недалеко уже, ка- 
щетея, то время, когда мы эти пообходимыл въ житейскомь 
быту книжки будемь покупать её прокз, на иЪеколько ль 
впередъ, —снекулящя вдь не знаетъ ни хакихъ границь и 


предфловъ. И теперь вотъ още остается добрыхъ три м- 
вяца ло новаго года, а календари, ежедневники, обиходники 
ит. п. на будущй голь уже паводнили всв книжные мага- 
зины и лавки и, притомъ, календари, судя по рекламамъ, 
одинъ лучше, оботоятельне,  полнфе, занимательнфе и де- 
зшевле другаго. Наша Вильна не желаетъ отставать. въ этомъ 
отношени оть столиць п другихъ городовъ, На этотъ разъ 
побЪдительницею на календарныхь скачкахъ оказалась фирма 
Оржешко и К", которая первою добфжала до приза въ 20 к., 
предлагаемаго виленскими обывателями за каждую книжку; 
она прежде другихъ успфла выпустить въ свётъ свой кален- 
ларь: „Ка|епдаги Тем па ток 1882. МаЖафет Е. 
Ог2687Ко\е] 1 3-ю“. Побвда оказалась настолько рши- 
тельною, что соперникъ г. Оржешко, г. Сыркинъ, кажется, 
совершенно отказалея отъ ОЪга, находя невозможнымь состя- 
заться съ нафздникомь, который, не смотря ни на кавя 
препатствя, не обращая даже впимашя на то, что грозное 
15-е число ноября м%еяца, въ которое, вакъ извЪфетно, слу- 
чится, свЪтопреставлене, можеть даже совершенно сдЪлать 
ненужнымь его календарь, все-таки примчался  первымь и 
выпустиль Каепаги ПОеуз, 


‚ Роскошь издашя календарей все больше и больше вхо- 
датъ въ моду. Мы уже не довольствуемсл тфуи некрасивыми 
и неудобными по формату, напечатанными на с®рой оберточ- 
ной бумагв и б®дными по держаню  „Календарями госпо- 
дарскими“, которыми пользовались наши отцы. Намъ подавай 
Биижку педорогую, но изящно изданную, напечатанную на 
прекрасной бумагв, украшенную портретами и рисунками, 
наполненную всевозможными новфИшими и подробивйшими 
свздЪшями и даже статыми для занимательнаго  чтеня. 
Разумфется, дурнаго въ отомъ ничего пЪтъ; книга, имфющая 
быть настольною, должна по возможности приближаться къ 
идеалу книги. Любовь къ изящному, развивающаяся все 
больше и больше и выражающаяся, между прочимъ, въ масс 
врасивыхъ, но безполезвыхь бездфлушекъ, неизвестных на- 
шихъ предкамъ, предъявляет свои требовайя и къ книг», 
иначе мЪето этой книги будеть не на столь, а въ корзинЪ 
для ненужной бумаги. Конечно, и издатели Литовскаго ка- 
лендаря руководствовались вофми этими соображевями и по- 
старались придать своему издашю такой видъ и наполнить 
его такимь содержанемь, чтобы календарь этоть быль дЪй- 
ствительно настольною книгою. 

Посмотримъ. Беремъ ототь календарь въ руки, Внфш- 
ность самая непрезентабельная; бумага сЪрая, слишкомъ мяг- 
кая, рисунки изъ рукъ. вонъ. плохи. Мноме изъ помфщен- 
ныхъ въ начал каждаго изслца видовъ Вильны изобража- 
ють что угодно, только не знаменитые виленоме виды, о 
которыхь, пъ томъ же календарь ва страниц 31 говорится, 
нто они. межмуже] рекпобей. Чтобы убфдиться, что слова 
цаши но простая придирка, не угодно-ли читателю взглянуть, 
напринбръ, на виды, помфщенные на страницахь ХУТ, 
ХУИ, ХХ и ХХИ. Что имвють изображать с1и типограф- 
окя пятна? Мы ужо не говоримъ о рамкахъь или бордюрахъ 
этихь картинокъ, на которыхь была попытка тоже изобра- 
ЗитТЬ что-то, но что именно, остается неизвзетнымь, вел®д- 
стве неясности и аляповатости рисунка. 

Но, можетъ быть, такая неказистая внфшность календаря 
въ избыткЪ искупается богатствомь, разнообраземь и зани- 
мательностью содержаны? Увы! содержаню его’ оказывается 
бЪлиЗе внЪшности. Святцы, алфавитный указатель  именъ, 
небольшая табличка астрономическихь наблюденй“ виленской 
(сторЪвшой) обсерватории за 1880`г., разборы гербовой’ бу- 
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маги и извлечене изъ почтовыхь правиль-— воть и все. не- 
богатое, содержане собственно календаря. Въ самомъ конц 
книжки поизщено еще росписаше яруарокъ въ сЪверо и юго- 
западных губершяхь Робйи; но къ чему понадобилось, тавое 
росписане и кто имъ можеть интересоваться въ настоящее 
время — Аллахъ вздаетъ, ДЪло въ томъ, что вс эти ар- 
марки когда-то, при отсутетыи желфзныхь дорогь,  имЪли 
значен!е; но тенерь это простые торговые дни, мало цобЪ- 
щаемые и окрестными жителями, а но то что пр№зжими изъ 
другихъь губерый. Н\Ъкоторыя же изъ НиХЪ, КАкЪ напр. 
лубенсве „контракты“ въ Волынской губернии, давно уже 
уничтожены *), такъ что извст!е о нихъ въ календар№ можеть 
даже ввести какого нибудь легковфрнаго торговца въ заблуж- 
деве, можеть заставить его прокатиться задаромъ въ Дубно. 
Намъ помнится, что подобныя  росписашя ярмарокъ пом 
лись въ календаряхь 50 и 60-хь годовъ и изъ нихъ-то 
это рослисане цливомь перешло въ ЛитовеюйЙ календарь 
на 1882 годъ. Такимъ образомъ, въ разсматриваемомь ка- 
лендарв есть вещи совершенно лишай, но иЪь такихъ про- 
стыхь и первой необходимости свёдФНШ, какъ напр. рос- 
писаня пофздовт желЪзной дороги (хотя бы для одной Вихжьны), 
овздьшй о числ учебныхь заведешй и учащихся  (опять- 
таки хотя бы въ одной Вильн®), о количествв  народона- 
селеня въ городахъ Западнаго края, нётъ адресовъ тлав- 
нфИшихь  учрежденй и лицъь и т. п. матерала,  какимь 
обыкновенно наполняются всё, мало-мальски  сносные, м%ет- 
ные календари, 

Между т№мъ, при болёе тщательномъ разсиотрни ка- 
лендаря можно примВтить въ немъ нЪчго такое, что даетмь 
основано говорить 0... н®которой тенденции издателей, 
какъ это ни см шино и странно въ приложени къ календарю, 
Очитаемь нужнымь оговориться предъ читателемь, что говоря 
0 тенденщи, мы вовсе не думаемъ уличать кого бы то’ни 
было и въ чемъ бы. то ни было. Цъль наша показать только, 
что тенденщя, необходимо предполагающая нФкоторую исклю- 
чительноеть и узость взгляда, не можеть быть примбияемь 
къ такимъ издашямьъ, какъ календари, предназначаемые для 
всьхз., и примфняема не можеть быть ‘именно для. пользы 
самаго дЪла. Веякая тонденщя легко доводить до ‘крайно- 
стей, & крайность всегда бываетъ. или жалка или смЪшна. 

Прежде всего, странно нфоколько и непонятно самое 
название, календаря Литовокииъ. Судя по’ такому ‘назва ю, 
мы вправ» ожидать отъ него свъдЪнй, касающихся литов- 
цевъ и необходимыхь для жителей соботвенно Литвы. —Къ 
сожалЬюю, о литовцахъ и для литовцевъ соботвенно въ ка- 
лендарв нЪтъ ровно ничего, равно какъ нфтъ’ ниче и для 
другихъ народностей, паселяющихь Литву, какъ то жмудинъ, 
латышей, евреевъ и бдоруссовъ. Если названемь „Литов- 
сый“ имфлось въ виду выразить то, что календарь долженъ 
служить для живущихъ въ предвлахъ бывшаго Литовскаго 
княжества, то совершенное игнорироваше  вышеупомянутыхь 
народностей довольно странно. Между тмъ, изъ всего содер- 
жашя календаря видно, что издатели имвли въ виду однихъ 
только поляковъ; населяющихь Литву; вс календарныя св*- 
дЪвя приноровлены только къ нимъ, такъ что если бы из- 
датели хотфли дЪИствовать ифеколько прямфе и откровеннЪе, 
то другаго назвашя не могли бы придать своему календарю, 
кавъ Ка]епдати Ро]8В1. Что издатели видимо изб№гали всего 
непольскаю, видно, между прочимъ, изъ самаго подбора 
картинокъ. Изъ 12-ти видовъ Вильны пять изображеютъ 
разные виленск!е костелы, три вида изображають казенныя 
зданя, бывийя когда-то польскими, наконець обтажьные че- 
ЫФ———ы—ы—ы 


*) Ярмарка въ Зельвъ давно уничтожена, Р. Л. Е. В. 


тыре вида, какъ упомянуто было выше, неизвфетно что изо- 
бражаютъ. Ну, чтобы, кажется, вместо этихъ четырех 
типографских пятен или ничего неизображающихь видовъ 
помфетить, ну, хоть изображене Наколаевекой церкви, Ду- 
хова монастыря, наконець  Пречистенскато или Кабедраль- 
нато собора! Думается намъ, что никто не станеть отрицать 
относительной красоты этихъ здаЙ, значительной древности 
и важности ихъ. Пускай, вирочемъ, не подумають издатели 
валендаря, что они своимь игнорировашемь русскихъ памят- 
никовъ нанесли обиду русским ’обитатолямъ Литовекаго края: 
къ подобнымъ шалостямь мы относимся только съ чувегвомъ 
снисходительнаго' сожалвшя. Въ данномь же случа даже 
радуемся, что упомлнутыя нами, замбчательнЪйния въ исто- 
рическомь и художественном  отношеняхь, здашя’ не 0безо- 
бражены неискуеною рукою художника, украсившаго своими 
произведенями  издане” Оржешко и К°. За то издатели, 
очевидно, вовми силами старались угодить католической части 
населения; такъ, римско-католичесяя сватцы они преллагаютъ 
евоииъ читателямь ровно 0з трежз экземпляратжь: сватцы 
по. старому стилю, святцы но новому стилю, предотавляюния 
буквальное повтореше предъидущихь и, накоцець, такъ на- 
зываемыя „славянское имена“, весьма мало, вирочемь, упо- 
требительные у’здВшнихь жителей, вВролтно, по своему скуч- 
ному однообразно, такъ кавъ вов они варьируютъ на различ- 
ные лады только два корня: слава и мръ.  Православныя 
святцы только одни; но за то въ нихъ заключается не мало 
драгоцвнныхь иврловъ типографской исправности гг. изда- 
телей, Вотъ образцы: 26 мая Акфоя, 12-го пюня Ннуфуия 
Вел. Петр., 16—0в. Тиохна Амао., 27—При Оампие., 
8 юля Казале. Оков. Н. В., 15—П. Иирива в Тул., 1 
августа П. д. к. Г., 26 ноября Алимшя... Извольте разо- 
брать эту галиматвю! О другихъ опечаткахь и перевернутыхь 
буквахъ мы уже не говоримв.  Существуютъ-ли  подобныя 
ошибки въ католическихь овятцахъ, не знаемъ, такъ какъ, 
по правлф сказать, не’ было охоты перечитывать два раза 
одно и тоже и такъ какь на оборот№ ТУ стр. наиивано: 
„Арргорафит. Адтйузтаиз ртаеайиз Решив уНая“, 
который, разумется, не могь допустить въ польскихь сват- 
цахъ такого искаженя’ именъ, вакое замчается въ святцахъ 
православныхь, не аппробованныхь лицами компетентными, 


Но ужъ кому особенно угодили издатели своимь кален- 
даремъ, такъ это евреяуь, Да, евреи должны непремнно 
запастить этимъ календаремъ, такъ какъ онъ, сокращая ихъ 
праздники, этимь самымь дозволяеть имь торговать и въ 
таке дни, въ которые не дозволилъ бы имъ этого ни одинъ 
раввинъ. Обратите внимане на квадратикъ, помфщаюнийся 
внизу каждой страницы съ заглащемь: Эмме  уулама 
Мо] 20820050. Изь этихъ  табличекъ вы узнаете, что въ 
„январв будущаго года у евреевъ будетъ только эири шабаса: 
2-го, 9-го и 16-20 чисель, & 23-го и 30-0 шабаса совефиъ 
но будеть (ой! вей! тевальль!); въ фовралв — четыре шабаса, 
но како то странные: одинъ изъ нихъ приходится 23-го 
числа, т, е. во вторникъ, другой 10. числа, т. е. въ среду, 
трем и четвертый 6-гои 13-го числа, т. е* въ свое время; 
но за то 20-го и 27-го чисель шабаса ошять не будетъ; въ 
въ мартв- пить шабабовъ и изъ нихъ одинъ 28 числа, т. 
в. въ воскресенье, и совпадаеть съ нашею Пасхою, и одинъ 
шабась безъ указашя числа; въ апрфлВ—три шабаса, изъ 
нихЪ одинь 28-го, въ среду, а 8-го и 24 шабаса не по- 
латается; въ Поль 26 шабаса опять нб полагается; наконецъ, 
въ декабрв 26 числа шабаеъ опять приходится въ воскро- 
сенье. Помилуйте, гг. издатели! ВЪдь вы своими календар- 
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ныви свЪдфными такь запутаете несчастныхь Бум уз 
лнмиа М0}20810\е50, что ихнимъ  талмулистамь  придетея 
цаписать не одну книгу  толковашй для уясненя всей этой 
путаницы. | 

Что касается занимательнаго чтешя, приложеннаго къ 
календарю, то о немь можно сказать только, что оно... нвз 
извфетно зачфиъ приложено. Занимательности оно не иред- 
ставляеть, а между тфиь, будучи по объему ровно вдвов 
больше самато календаря (кал. 28 стр., а прилож. 58), оно 
увеличивлеть с0бою только пфнность книги, нисколько не 
искупая недостатковъ самаго календаря. Тутъ есть небольшая, 
довольно безцвЪтная  повфеть, нЪеколько стихотворешй и 
иЪеколько популярныхь статей, лкобы научиаго содержал. 
Но курьезы и тутъь есть, и довольно забавные, Такъ въ 
одномъ стихотворени, межлу прочимъ, есть куплетень, ко- 
торый по русски можеть быть переданъ въ такомь видв’ 
„Часа два толковаль мн (дядя м0й), что нужно любить 
отечество, вру, лзыкъ, семейных предашя... (д строчки 
точек»). Благодарю покорно! Подобнымь глупостяиь теперь 
никто не вЪритъ: л не желаю попасть въ тюрьму или въ 
ссылку! Въ домЪ моемъ о подобныхь бредняхъь никто и 
заикнуться не см\етъ. И зачВуь мн отечество? Ну его къ 
чбрту!“ (№есй ]а рлогай Ииабще!) Не правда ли, забавная 
„сатира“, стоющал того, чтобы быть расиространенною по 
средетвомъ календаря по всему краю?! Есть еще статья подъ 
загланемь: „Изъ исторш нашей (т. ев. литовекой, разу- 
мЪетсл, ибо Ка1епааг# лбом) литературы“. Туть мы 
узнаемъ, что наша, т. в. литовская народность вовсе иб 
была такъ забита и загнана поляками во время ихъ господ- 
ства, какъ объ этомъ твердать иристраетные русске исто- 
рики, У насъ, т. е. литовцевь (просим не забывать, что 
это Каепйате ГМе\з КТ), были свои знаменитости,  какъ 
наприм, Николай Ралзивиллъ, Вишка, Конст. Острожеюй, 
Ходкевичъ, Николай Рей (къ сожалню, игофиНв1е \у лети 
Ктакомуз1еу, но это ничего не значить, онъ все-таки наше, 
т, е. литвинъ), Янь Кохановемй (къ сожалфню \у 1еий 
БЗапаотиякеу игоиоту; опять таки по велика бла). Веб 
эго наши’ свфтила и сильно ошибаются тЪ, которые причи- 
сляють иослвднихь двухъ къ польской литературв. Еслибы 
9тб’ было такъ, т, е. еслибы Рей и Кохановеюмй были’ по- 
ляки, то едва-ли г. Оржешкова стала трактовать объ нихъ 
въ Литовском календарЪ, да еще пазывать ихъ „нашими“; 
Очевидно, что они литовцы, только по ошибкв родивииеся 
на чужбинъ; въ этомъ ие даеть намь права  сомнваться 
г-жа Оржешко-—человькъ не неизвЪетный вЪ польской ли- 
тературз. Въ другой статьВ проводится, между прочимъ, 
та мысль, что Польша въ доброе старое время была раемъ 
для крестьанъ (роушиу пзрокоб, т. 6. приведепные въ 
статьв факты, зиниеше павие, 26 Ро|зка рупалииие], ак 
40 ета) шеКогиу, режет сорбу ше Руа). Раемь 
ли была’ Польши для хлоповь или адомь-—Богъ ого знаетъ, 
Извфотно только, что хлопы, конечно, по своему: невЪжеству 
и неблагодарности, пе очень то’ были довольны этимъь раемь 
и чуть ли не самое это блаженное состоян!е хлоповъ не было 
причиною падешя доброй старой’ Польши, 


Итакъ, календарь Оржешко и №? далеко не оправды- 
ваетъ. тВхь ожидашй, каюя можно было бы, повидимому, 
возлагать на ного. Въ немъ ифуБ ни полиоты, ни точности 
свфдфнШ, ни ихъ разнообразия, Разечитанией- нато только% 
чтобы пртио пощекотать кой- ка самоллоби, онь, можеть 
быть, этой неважной цвли и достигаеть; но иригодною, на- 
стольною  книгою онъ, безъь сомнфшя, быть не можеть. ташъ 
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какъ онъ оказывается бздизе даже такого ОЪднаго кален- 
дарл, какой въ минувшие годы издавался г. Сыркинымъ. 
Вирочемъ, на оборот панечатано: ток регузиу; поэтому, 
какъ первый ошыть, календарь и вышель не совеуъ-то 
удачный; но это ужо самое даетъ намъ возможность надз- 
атьсл, что въ будущемь тоду фирма Оржешко и В° пода- 


рить насъ-календаремь, дЪйствительно отвфчающимь потреб- | 


ностамъ обывателей Вильны и жителей Литвы, которые не 
вс} ие безъ исключешя поляки и поэтому не в6№ же обя- 
заны знать польскую рЪчь. Ф. Д. 


Др 


— Некрологъ. 28 сентября, въ 7 часовъ вечера, 
скончался въ Ялтф отъ чахотки преосвященный Тосифъ, епи- 
скопь Смоленемй и Дорогобужемй, прибывший сюда ровно 
мфелць тому назадъ для поправлошя своего разотроеннаго 
здоровья. Скончавшемуся владык было только 57 лЪть; 
родился онъ въ Тверской губерви, Весьегонекаго уфзда, въ 
. Локмы, въ которомь отещь его быль дмакономъ. Мирекое 
имл преосвященнаго Иван Михайловичь Дроздовъ. Прео- 
священный Тосифъ быль сначала инспекторомь семинари въ 
Ригв, затВмъ ректоромь Симбирской и Виленской семинар!и; 
викарнымь епископомь Новенскимь быль назначень въ 1868 
толу и наконець въ 1874 году сталь епископомь на Смо- 
ленсвой каоедръ. 

Проосвященный Тосифъ отличался пеутомимой  дЪятель- 
ностью и даже, будучи тяжко больнымъ, разсматриваль при- 
сылаемыя ему бумаги, и за четыре дил до смерти, именно 
24 сентября, положиль до полусотни резолюшй. 

25 числа онъ исновфдывалея и прюбщилея св. Таинъ и 
затфиь черезь три двя скончался при полном  созвани. 
Независныо оть общественной лЪательноети, усопиий Владыка 
въ частной жизни отличался большою добротою души, сни- 
схолительностью къ слабостямь подчиненныхь; былъ необык- 
новенно прость и доотушень; воегда съ горячимь участемь 
относился къ нуждамъ духовенства и быль ого защитникомъ, 
но за то быль вратомь волвихъ ссоръ и кляузъ, и ничто 
его такъ не огорчало, какъ мелюя дрязги, которыя и Жа- 
вали ему нерфдко матемаль для поученй,  отличавшихея 
необычайною  простотою и ясностью мысли; въ нихъ часто 
звучали  грубтныя ноты упрека отой безилодной и жалкой 
людской суетности, 

Почивинй въ В0зЪ Владыка зав®щаль похоронить себя 
въ (моленскЪ, а потому бренные останки его будуть пере- 
везены въ Смоленскъ. 

Ялта, 29 сентября. Д. 


БИБЛЕОГРАФТА. 


Ченстоховская чудотворная икона Боюродицы и 
церковь вз 1. Ченстоловь. Вильна 1881 в. стр. 1—Х, 
1— 179. Достопочтенный авторъ этой книги свящ, Н. А. 
(—0въ имфль первою задачею своего труда возстановить 
цотинную исторю Ченстоховской иконы, находящейся въ г. 
Ченстоховв (Петроковской губернйи) въ тамошнемь латино“ 
польскомъ монастырз Паулиновъ. Извфотно, что эта икона 
пахолится въ великомь чествовани, въ великой славф во 
всей Польши, какъ икона весьма древняя и чудотворная. 
На поклонеме ой и для „отпустовыхь“ молешй въ Ченото- 


чин 
ХДозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петр» Левицкий. 
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ховекомь  Паулиновекомъь храм, гдВ находится она, еже- 
годно стекаются набожные римско-католики изъ всей бывшей 
Польши, даже съ западно-русскаго края и изъ за границы. 
Бываютьъ тамъ и православные, какъ бы по предчувотвямъ 
вфры, что чествуеная эта сватыня не чужда имъ. Сущест- 
вуютъ цвлыя сказашя объ этой икон на язык латинскомъ 
и особенно польскомь, Н%®которое значеше она имфла даже 
въ политической истори Польши, и именно во время рели- 
г1зно-политическихь движений, вогникавшихь въ ней про- 
тивъ Росби, когда вожаки этихь движешй думали искать 
покровительства себЪ въ этой налтональной святыяв. Каково 
же происхождене этой святыни по болзе достовёрнымъ пре- 
данямь и овфдфюямъ о ней? Это святыня, принадлежавшая 
православной русской церкви, доставшаяея ей отъ Востока, 
долго находившаяся въ русско-галицкомь  городЪ БельзВ и 
послв захвата Галищи поляками при Казимрв въ 1840—- 
1370 тг., увезенная полэками при польскомь держави 
Владислав Опольскомъ сперва въ Львовъ въ 1877, а по- 
томъ ‘въ Ченстоховъ въ 1388 году, гдв началась уже даль- 
нЪйшая история ея латинопольекаго издЪмя.  Возстановляя 
боле достовзрную исторю  Ченстоховекой иконы, авторъ 
факть присвоеня латино-польскою церковю этой православ- 
ной святыни сопоставляет съ другими подобными примфрами, 
како имфются въ истори Виленской Остробрамекой иконы 
и др. Для проведешя своей мысли авторъ пользуется нЪко- 
торыми болфе безиристрастными сказаями и латино: поль- 
скаго и ушатскаго происхождешя, съ которыми хорошо озна- 
комилея. Во второй части своей книжки авторъ  сообщаетъ 
свфдЪшя о построеши и состоящи православной  свато-Ви= 
рилло-Меоодлевской церкви въ г. Ченстоховз съ точнЪйшею 
вошею Ченстоховокой иконы Богородицы, выяеняя  пиботв 
съ тЪмь побужденя къ построено церкви и посвящению ея 
во имл св. славанскихь первоучителей. Въ обЪихъЪ. частяхъ 
и въ приложенныхь къ нимь примвчаняхь книжка обилуеть 
интересными описанями, наблюденшями, сообщенями. А любовь 
автора къ истинЪ св. православной церкви, къ ел благу и 
преуспваню въ краЪ., о которомъ ведеть рёчь и съ кото- 
рымъ близко знакомь авторъ, тамъ служивпий и трудив- 
иИйся для ноя, наконоць, вообще глубокое искренное рели- 
г1озно-патр1отическое чувство, одушевляющее его трудъ,при- 
дають ему особую иЪну. Въ книг» приложены три снимка: 
Ченстоховекой иконы въ монастырв Паулиновъ, прав. храма 
св. Кирилла и Меоодля въ Ченстохов® и изображения этихъ 
святыхьъ первоучителей славянскихь. Цна книжки 20 к., 
на лучшей бумаг —25 к. Оклажь издашя въ г. Вильн%, у 
законоучителя учительскаго института сващ. Н. Соколова, 
въ здаши института на Большой улиц. (К. Е, В.) 
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